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Modalnost v pravopisu. Primer vejice 
 
Diplomsko delo se ukvarja s pravili o rabi vejice v pravopisu, ki vsebujejo modalnost. To so 
mesta, kjer je dopuščena večvariantnost in je raba vejice prepuščena piscu glede na njegovo 
oceno jezikovne situacije. Tu se pojavi vprašanje, ali je takšen način pisanja pravil pri 
uporabnikih pravopisa zaželen ali ne. Enovariantnost je za splošnega uporabnika boljša, ker 
poda točen odgovor na problem, kar pisec od priročnika pričakuje. Večvariantnost pa dopušča 
večjo svobodo pri rabi jezika, vendar so takšna pravila primernejša za uporabnika, ki ima več 
predznanja iz jezikoslovja. Deset primerov, kjer je v pravopisu dopuščena večvariantnost, sem 
zbrala v anketni vprašalnik in jih razdelila med 30 študentov slovenistike in med 30 
neslovenistov čim bolj različne starosti in stopnje izobrazbe. Zanimalo me je, kako se bodo s 
primeri spopadle osebe, ki so se z jezikoslovjem veliko ukvarjale, in kako bodo primere rešili 
neslovenisti. Rešitve sem med seboj primerjala in ugotavljala, kako so vprašanci rešili 
konkretne primere, kjer je pravopis dvoumen. 
 
Ključne besede: vejica, modalnost, pravopis, kodifikacija, norma 
 
ABSTRACT 
Modality in Slovene ortography. The example of comma 
The undergraduate thesis focuses on rules in Slovene orthography about the use of comma that 
are modal. These are marks where comma usage depends on how a writer understands a 
linguistic situation where more variations are possible. The question arises whether that kind of 
orthographic rules are desired by the users of manual writing or not. Only one option should be 
better for an average user because it offers only one rescue of a problem and that is the main 
point of a linguistic manual. But more variations of solving a linguistic problem should be better 
for a user that already has more prior knowledge of linguistics. I have chosen ten sentences, in 
which comma could be written or not and put them into a questionnaire. I have distributed 30 
of them among students of Slovene language and 30 among other people that were of as much 
different age and education as possible. I was trying to find out how will people, who are a lot 
in contact with linguistics, set the commas compared to people that should not have as much 
prior knowledge in this field. I compared the solutions and found out how the questionnaire 
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1 UVOD  
 
Stava vejice v slovenskem jeziku povzroča piscem kar veliko težav. Za dosledno stavo tega 
ločila moramo poznati kar precej pravil, poznati moramo strukturo jezika, stavčne člene in to 
vse skupaj upoštevati pri pisanju. Poleg mest, kjer je splošno znano, da vejica stoji, se pojavljajo 
tudi mesta, ki pisca spravljajo v zagato. V takšnih primerih si pomagamo z jezikovnimi 
svetovalnicami in priročniki, eden od njih je Slovenski pravopis. Kljub temu da pravopis rešuje 
veliko količino problemov z jasno zapisanim pravilom, se v njem pojavljajo tudi mesta, kjer se 
jezikoslovci niso odločili zgolj za eno možno rešitev. Na teh mestih je večkrat izpostavljena 
pogostejša varianta rabe ali pa je raba odvisna od tega, kaj bo pisec presodil kot pravilno glede 
na jezikovno situacijo.  
 
Modalnih mest je v pravopisu veliko, sama pa sem v diplomski nalogi zaobjela primere, ki se 
tičejo stave vejice, ki že brez dvoumnosti piscem velikokrat povzroča težave. 
 
V teoretičnem delu sem s pomočjo strokovne literature opredelila pojme, ki so se mi zdeli 
pomembni za razumevanje problematike modalnosti v pravopisu. Najprej sem opredelila, kaj 
sploh je pravopis, nato sem govorila o knjižnojezikovni in kodifikacijski normi ter kodifikaciji, 
saj sem tako najlažje razložila, kaj je modalnost in zakaj do nje pride. V nadaljevanju sem 
napisala kratek pregled pravopisja na Slovenskem. Nato sem iz teoretičnega dela Slovenskega 
pravopisa iz leta 2001 izpisala tista pravila in zglede, ki so dvoumni, in podala svoje mnenje, 
ali se mi zdi modalnost upravičena in na kaj naj bi bili uporabniki pri interpretaciji pravila 
pozorni.  
 
V praktičnem delu sem izvedla krajšo raziskavo, kjer sem s pomočjo vprašalnika na desetih 
primerih ugotavljala, kako je s stavo vejice v primerih, kjer pravopis dovoljuje dvojnice, in jih 
poskušala interpretirati s pomočjo pridobljenih informacij iz strokovne literature in pravopisa. 















Pravopis je družbeno pomemben jezikovni priročnik s kodifikacijsko naravo, z njim si 
uporabniki pomagajo pri zapisu in izreki besed, pregibanju, skladenjski rabi, pisanju skupaj ali 
narazen, pisanju ločil itn. Sestavljen je iz teoretičnega dela (pravil) in slovarskega dela 
(slovarja), vsebuje tudi stilna priporočila. Helena Dobrovoljc in Nataša Jakop sta v svojem 
delu Sodobni pravopisni priročnik med normo in predpisom zapisali, da je najosnovnejši namen 
pravopisnega priročnika s predpisovalno veljavnostjo, da prek pravil poda sistemski opis 
zapisovalnih sredstev in jih v slovarju konkretizira ob naboru besedja. Pravopis je torej le 
priporočilo, kako naj bi se pisalo, in pomagalo uporabnikom pri negotovostih pri pisanju. Zaradi 
dinamike jezika imajo jezikoslovci pogosto probleme s sestavljanjem pravopisnih pravil, saj je 
težko določiti, kdaj neka pojavnost v jeziku preraste v normo, kdaj je neki odklon v jeziku 
inovacija in kdaj spodrsljaj. Normiranje jezika in njegova raba sta tesno povezana, težko je eno 
od dveh variant, ki se enakovredno pojavljata v jeziku, označiti kot napačno. Prav tako je težko 
na silo vpeljati neko pravilo, ki je uporabnikom tuje in ni v uporabi. Jezikovno normiranje je 
proces, ki poteka na podlagi spremljanja sočasne dinamike jezika in pretvorbe obstoječega 
predpisa, vsak novi pravopis je torej nadgradnja prejšnjih (Dobrovoljc in Jakop, 2011:  5–6) 
 
Ker je jezik zelo živ, jezikovni opis pravil in standardov pa je razmeroma statičen, prihaja do 
problema pri standardizaciji jezika. Pri oblikovanju norme morajo biti jezikoslovci pozorni na 
vplivanjsko moč, ki jo imajo posamezna sočasna besedila, in vpliv trenutne/starejše 
kodifikacije. Na ustvarjanje norme lahko vplivajo tudi drugi dejavniki, na primer lektorski 
posegi, medsebojni vpliv pisnega in govorjenega jezika, vpliv besedil, vezanih na nove medije, 
vpliv tujih jezikov itn. Kodifikacija je uspešna, kadar se uporabniki in tvorci besedil v knjižnem 
jeziku pozitivno odzovejo na kodificirano normo, kadar so neka pravila načeloma že vsaj 
nekoliko sprejeta med pisci. (Verovnik, 2004: 241–255) 
  
2.2 KNJIŽNOJEZIKOVNA NORMA 
 
Knjižnojezikovno normo so člani Praškega lingvističnega krožka opredelili trisestavinsko; 
določala naj bi jo jezikovna raba, jezikovni sistem in jezikoslovno uravnavanje. Tu se še enkrat 
vidi, kako raba jezika in nastajanje jezikovnih pravil medsebojno vplivata eden na drugega. 
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Pravila nastajajo na podlagi že nastalih besedil, so pa tudi že napisana pravila vplivala na 
nastanek teh besedil. Gre za povezavo med jezikom kot sistemom in njegovo rabo, ta 
uresničitev pa je odvisna od norme, ki jo določi družba. Cilj uravnavanja je ohranjanje enotnosti 
in stabilnosti jezika (Verovnik, 2004: 241–255). Toporišič je normo v svoji Enciklopediji 
knjižnega jezika opisal kot „to, kar je splošno normalno v določeni jezikovni zvrsti, zlasti v 
knjižni. Vzpostavi se s tem, da tvorci besedil dalj časa uveljavljajo določne lastnosti glasovja, 
oblik, besed, besednih zvez ipd. in da to naslovniki to tudi v glavnem sprejemajo. Besedilno 
vsebovana norma se lahko uzavesti v priročnikih (pravorečju, pravopisu, slovnici, slovarju, 
besediloslovju), s čimer je jezik tudi zunanje normiran (predpisan, kodificiran).“ (Toporišič, 
1992: 147) Pri ustvarjanju norme je pomembno tudi, da je nestatična in lahko sledi hitremu 
razvoju in spremembam v jeziku (Dobrovoljc, 2004: 11). 
Lastnosti knjižnojezikovne norme delno opišejo tudi lastnosti pravopisne norme. Pravopisna 
norma naj bi bila norma zbornega knjižnega jezika, kar se deloma prekriva s pojmom 
knjižnojezikovne norme. Čeprav naj bi pri pravopisu šlo za predpis, ki je zgolj priporočilo in 
ne zakon, ki ga je treba nujno upoštevati, so pravila pravopisne norme včasih tako izrecno 
določena, da je težko ločevati med normo in predpisom, meja med pravopisno normo in 
pravopisnimi pravili se počasi zabrisuje. Pravopisna norma naj bi bila usmerjana s slovnično 
pravilnostjo govorčeve izjave, sicer pa jo pojmujemo kot dogovorjeno normo. Pravopisni 
predpis, ki je sicer stvar dogovora med pišočimi in zato njihova obveza, mora biti uporabniku 
čim bolj ugotovljiva, ustrezati mora jezikovnemu sistemu in biti praktična. Pri pravopisu lahko 
govorimo o enotnosti in variantnosti. Bolj ko je neko pravilo enotno, manj dvojnic dopušča 
(Dobrovoljc, 2004: 21). 
 
2.3 KODIFIKACIJA IN KODIFIKACIJSKA NORMA 
 
Norma, ki se prek zgoraj naštetih sestavin ves čas preoblikuje (diahroni razvoj), se razlikuje od 
kodifikacije po tem, da gre pri kodifikaciji bolj za sinhroni segment razvoja, ki omogoča le 
omejen vpogled v predhodno in prihodnje stanje. Tina Verovnik ločuje kodificirano normo od 
rabne norme. Pri rabni normi so nosilci tvorci besedil, ki vplivajo na preoblikovanje jezikovne 
rabe. Pri kodificirani normi gre za normo zbornega jezika, pri rabni normi pa za jezikovno rabo, 
kjer odseva pravopisni priročnik kot priporočilo (Dobrovoljc, 2004: 9). Kodifikacija do norme 
lahko zavzema dve poziciji; prva je predpisovalna kodifikacija, ki rabno normo zajema le delno, 
saj jezik poskuša idealizirati. Jezikovne pojave vrednoti strogo na principu pravilno/nepravilno, 
ne dopušča izjem, ne glede na jezikovno situacijo. Druga je utemeljevalna kodifikacija, ki 
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v  nasprotju od predpisovalne kodifikacije izhaja iz rabne norme. Za jezikovne pojavnosti nima 
absolutnih meril, ampak upošteva tudi različne jezikovne situacije, kaj je v neki jezikovni zvrsti, 
govornem položaju zaznamovano oz. nezaznamovano. Ker je vsak jezik zelo dinamičen, ta 
vrsta kodifikacije zajame tudi zvrstne, stilne in razvojne dvojice. Tako prvi kot drugi pogled na 
normo ima svoje prednosti in slabosti. Koncept predpisovalne kodifikacije je sprva videti 
enostaven za uporabnika, saj predpisuje le eno možnost, po drugi strani tvorca besedil omejuje. 
Koncept utemeljevalne kodifikacije pa dopušča variantnost jezika, uporabnika pa pušča 
neodločenega, saj ne poda nekega pravilnega odgovora na dilemo. Pomembno je torej, da pisci 
priročnikov najdejo neko srednjo pot, ki po eni strani dovolj jasno opredelijo rešitev problema 
pri pisanju, po drugi strani pa piscu dopuščajo variantnost in ga ne omejujejo (Verovnik, 2004: 
241–255). Jože Toporišič pravi, da je kodifikacija sopomenka predpisu, predpis pa 
definira: „To, česar se je treba držati, zlasti v knjižnem jeziku. Najstrožji predpisi so za pisno 
stran jezika, že manj za govorno, pa spet strožji za oblikoslovje in izbiro besedja. /…/ Jezikovni 
predpis sloni predvsem na čim splošnejši rabi dobrih uporabnikov knjižnega jezika, kolikor ni 
ta zaradi slabih predpisov čem vendarle v nasprotju z živim govorom, tj. nepotrebno zapletena 
ali izumetničena.“ Ob vseh narečjih in jezikovnih zvrsteh je težko določiti, kaj bo v knjižnem 
jeziku kodificirano. Težko je definirati, koga je imel v mislih Toporišič, ko omenja dobrega 
govorca, in težko je določiti, kako se bo tako raznolik jezik posplošil za zgolj eno pravo rešitev. 
Poudari pa, da mora biti pravilo čim bolj splošno, da zajame čim večji krog uporabnikov in da 
mora biti jasno in čim bolj razumljivo (Toporišič, 1992: 207–208 ) 
 
2.4 ZGODOVINA PRAVOPISJA 
 
Za prvi slovenski pravopis, ki je bil tudi uradno sprejet kot šolski učbenik in priročnik, 
velja Slovenski pravopis Frana Levca iz leta 1899, ki je izšel v Avstro-Ogrski, čeprav se je prvi 
urejeni nauk o pisanju pojavil že v Bohoričevi slovnici leta 1584 in kot predgovor k raznim 
knjigam. Pravopis vsebuje obsežnejši teoretični del (pravila) in krajši slovarski del. Osredotoča 
se na vprašanje razmerja med glasom in črko in deloma na oblikoslovje. Levec je bil pedagoški 
delavec in je s svojim delom želel prispevati k poenotenju pisne norme slovenščine v tistem 
času, da bi s tem olajšal učečim usvajanje izrazne norme. (Fran) 
Leta 1920 je nato izšel Slovenski pravopis slovenskega jezikoslovca Antona Breznika. Prav 
tako kot Levčev pravopis je tudi ta sestavljen iz teoretičnega dela (pravil) in slovarskega dela 
s poudarkom na besedišču. (Fran) 
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Leta 1935 je izšel Breznik-Ramovšev Slovenski pravopis, ki ga je izdala pravopisna komisija 
Znanstvenega društva v Ljubljani in je tako postal prvi pravopis, ki ga je izdala ustanova. 
Priročnik je opisne narave in zavrača avtoritativne posege v jezikovno normo, zato velja za bolj 
liberalnega. Od uporabnikov je zahteval več jezikovnega znanja in suverenosti pri izbiri 
jezikovnih sredstev. Kraljeva banska uprava dravske banovine je leta 1937 izdala nekoliko 
popravljeno verzijo Breznik-Ramovševega pravopisa, brošuro z naslovom Novi slovenski 
pravopis, ki je spremljala novo, malo oz. šolsko izdajo pravopisa. 
Leta 1950 so predstavniki Inštituta za slovenski jezik in Zavoda za kulturo slovenskega jezika 
priredili Breznik-Ramovšev pravopis v Slovenski pravopis 1950, ki ga je izdala Slovenska 
akademija znanosti in umetnosti. Glede na predhodnika je bil obsežnejši po vsebini. Ne ukvarja 
se le s problemi pravopisja in pravorečja, ampak zajame tudi stilistiko in oblikoslovje. Od 
Breznik-Ramovševega pravopisa se razlikuje tudi po tem, da je izrecno normativen in 
neustrezne besede dovoljuje le v manj uradnih govornih situacijah. Izpostavil je veliko 
temeljnih jezikoslovnih vprašanj, vendar malo normativnih novosti. (Dobrovoljc, 2004: 74–77) 
Zaradi odklona med jezikovnimi pravili, ki so postajala zastarela, in dejansko rabo jezika je leta 
1962 izšel Slovenski pravopis 1962. V tem pravopisu so nekoliko omilili nekatera prestroga 
pravila iz predhodnika (Dobrovoljc, 2004: 74–77). 
Leta 1970 je izšel Slovar slovenskega knjižnega jezika (v nadaljevanju SSKJ), ki je zelo vplival 
na nastanek Načrta pravil za novi slovenski pravopis leta 1981, saj je bil v pomoč pri pisanju 
kot njegov osnovni slovarski vir. SSKJ je opredeljen kot informativno-normativni priročnik, 
saj so pri njegovem nastajanju upoštevali tako predpise že veljavnega in uzakonjenega 
normiranja kot tudi dejansko jezikovno rabo. Tako je nastal priročnik, ki ni vrednotil po 
principu prav/narobe, ampak je uporabniku skušal geslo predstaviti s sopomenkami, gesli in 
oznakami, ki so ovrednotile neko besedo glede na primernost rabe. Takšen način normiranja je 
postal univerzalen primer normiranja na Slovenskem. Slovenski pravopis 1 – pravila je izšel 
šele leta 1990 na podlagi pripomb in predlogov za Načrt, prilagojen pa je bil jezikovni zavesti 
srednje izobraženega uporabnika. Razlage so bile natančnejše in bolj dodelane z več primeri. 
Sledili sta mu prenovljeni izdaji 1994 in 1997 (Dobrovoljc, 2004: 85–92). 
Nov pravopisni slovar je izšel leta 2001, ko je izšel SP 2001, ki so ga izdali uredniški odbor za 
pravopisna pravila in uredniški odbor za pravopisni slovar Pravopisne komisije pri SAZU ter 
sodelavci Inštituta za slovenski jezik Frana Ramovša ZRC SAZU. Je doslej najobsežnejši 
pravopisni priročnik pri Slovencih, obsegajoč 1700 strani slovarja in pravil. Zasnovan je na že 
predstavljenih Toporišič-Riglerjevih izhodiščih iz sedemdesetih let, vendar so bila ta precej 
spremenjena že v Načrtu iz leta 1981. Sestavljavci so za boljšo komunikacijo z uporabniki 
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pravopisa odprli elektronski poštni predal in tako povabili pišoče k sodelovanju s pripombami 
in vprašanji. Tako so dobili povratne informacije o svojem izdelku, težavah pri uporabi, o tem, 
kako se slovar obnese v jezikovni rabi, lažje pa so tudi razpravljali o pravopisnih vprašanjih, ki 
so dogovorne narave. Leta 2003 je izšla popravljena, elektronska izdaja na CD-ju, v kateri so 





Zaradi zgoraj naštetih problemov pri kodifikaciji jezika v jezikovnih priročnikih pogosto pride 
do modalnosti. To so mesta v pravopisu, ki so nejasno, dvoumno zapisana, interpretacijo pravila 
prepuščajo uporabniku. Pravilo torej ni izrecno določeno, temveč pušča variantnost, katero 
izmed možnosti bo uporabnik izbral, pa je odvisna od njegove interpretacije jezikovne situacije. 
Pomembno se mi zdi, da uporabnik v enem besedilu za enake oziroma podobne jezikovne 
situacije uporablja le eno varianto, in sicer tisto, za katero meni, da tekst poenoti in olajša 
berljivost. 
Levec je pri pisanju prvi težil k enovariantnosti, saj je menil, da bo tako primernejši za učeče 
se, ki si želijo usvojiti izrazno podobo slovenskega jezika. Ravno zaradi tega je pravopis še v 
današnjih dneh med najbolj uporabnimi. Povprečen uporabnik od pravopisa zahteva zgolj eno 
rešitev problema. Menim, da se pisci ne počutijo dovolj samozavestne v rabi jezika, da bi 
suvereno izbrali eno od možnosti iz pravopisa in bili prepričani, da je primernejša od druge. 
Modalnost je zaželena pri uporabnikih, ki že imajo precej predznanja o pravopisnih pravilih, 
saj jim dopušča možnost izbire, ni pa primerna za nekoga, ki si ne zna razlagati, zakaj dvojnica 
sploh obstaja. Menim, da bi morali ustvarjalci pravopisov izhajati iz korpusov, preučiti, katera 
od variant se pogosteje uporablja, in nato izpostaviti to pogostejšo varianto, ki bi bila nato 
nedvoumna izbira. Ostale variante pa bi označili kot manj pogosto rabo. Tako bi povprečen 
uporabnik dobil nedvoumen odgovor, pisci z več predznanja iz pravopisa pa bi imeli vseeno 
možnost širše izbire. Seveda bi bilo iz korpusa težko dobiti reprezentativna besedila brez 
lektorskih posegov, ki bi jih lahko uporabili kot gradivo. Priročnik bi bil za uporabnika 
primernejši, če bi ponudil le eno različico, saj je nemogoče uporabiti vse možne primere pri 
oblikovanju nekega pravila. Morda bi bilo smiselno imeti več pravopisnih priročnikov, ki bi 
bili namenjeni različnim skupinam uporabnikov. Lahko bi imeli nekakšen šolski pravopis, ki bi 
bil namenjen osebam z manj pravopisnega predznanja, kjer bi bilo več primerov, pravila bi bila 
razložena na enostavnejši način in bi podal bolj enoumno rešitev. Na drugi strani pa bi bil 
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akademski pravopis namenjen zahtevnejšim uporabnikom, ki bi sami izbirali med več rešitvami 
glede na to, katera se njim zdi primernejša.  
Modalnost se pojavlja v vseh poglavjih pravopisa, omejila se bom na problematiko, ki se 
pojavlja pri pisanju vejice.  
 
Slovenski pravopis 2001 je prvi pri nas, ki ločila obravnava glede na njihovo stavčnofonetično 
upravičenost, čeprav so se že prejšnji pravopisi sklicevali na tip skladenjske povezanosti 
posameznih enot povedi. Najtežavnejša je stava vejice, kjer je težko določiti, ali je neki stavek 
enakovredna oziroma neenakovredna enota in njihova nadaljnja delitev, ki jih pravopis 
poimenuje zgolj z jezikoslovnim izrazjem; polstavki, pristavki, vrste priredij in podredij. V tem 
primeru bi manj jezikovno podučeni uporabniki potrebovali natančnejša pojasnila glede 
določanja tovrstnih struktur. Problem so tudi zastareli zgledi, ki so velikokrat preveč literarno 
naravnani, velikokrat vsebujejo besede, ki so uporabnikom manj znane in manj razumljive 
(Dobrovoljc, 2004: 102–103). 
  
2.6 SKLADENJSKA RABA VEJICE 
1.      Zveze kot v nedeljo, 9. maja, (bo) … se redkeje pišejo tudi brez vejic, tj. v nedeljo 9. maja 
(bo) ... Tip kot v nedeljo ob 9. uri (bo) … se navadno piše brez vejic. Če prvi in drugi primer 
združimo, se navadno piše takole: v nedeljo, 20. maja, ob 17. uri (bo) (§ 299). 
Pravopis tukaj dovoljuje obe možnosti, vendar izpostavi pogostejšo možnost rabe. 
Uporabnik lahko sam preceni, katera možnost bo za razumevanje besedila in preglednost je 
ustreznejša. Pomembno se mi zdi, da se v istem besedilu izbrana različica dosledno 
uporablja, če se isti tip zveze ponovi večkrat. 
2.      Če enakovredne naštevane enote, ki niso povedi, navajamo v stolpcih, vsako v posebni 
vrsti, vejice med posameznimi enotami lahko opuščamo (na koncu pa tudi končno ločilo), npr. 
 Prošnji je treba dodati: Obvestijo se: 
1.      spričevalo 4. razreda srednje šole predsednik 
2.      izpisek iz rojstne matične knjige podpredsednik 
3.      zdravniško spričevalo člani 
4.      življenjepis računovodstvo 




V takšnih primerih pravopis dovoljuje rabo brez vejice, vendar ne izpostavi pogostejše 
možnosti. Ker je pisanje v stolpcih zelo pregledno in so meje med naštevanimi enotami 
jasne, se vejica lahko opušča. 
3.      Če je lastno ime določilo pred njim stoječe besedne zveze, ga od nje ločimo z vejico, 
kadar domnevamo, da zveza naslovniku tega imena ne napoveduje samoumevno: Največji 
slovenski pesnik, France Prešeren, se je rodil v Vrbi, sicer pa ne: Največji slovenski pesnik 
France Prešeren se je rodil v Vrbi (§ 303). 
V takšnih primerih mora biti pisec pozoren na to, komu je besedilo namenjeno, ali je neko 
lastno ime prejemniku poznano ali ne. Ta delitev se mi zdi nekoliko nepotrebna, saj 
menim, da je v obeh primerih vidno, da se določilo nanaša na lastno ime, ki sledi. Je pa 
res, da je bralec na ime, ki je od ostale povedi ločeno z vejicama, nekoliko bolj pozoren, 
saj od besedila bolj izstopa. Toporišič stavo pristavčne vejice utemelji s 
stavčnofonetičnimi dejstvi, ki jih usmerjajo pragmatične okoliščine: ,,Tako, pristavčno, to 
pojmujemo npr., če govorimo ljudem, ki ne vedo vnaprej, da je največji slovenski pesnik 
ravno France Prešeren, zato jih beremo ali govorimo tako: največji slovenski pesnik: 
France Prešeren.“ (Dobrovoljc, citirano po Toporišič, 2004: 189–190) 
4.      Pred naštevalnim ali, ne oz. niti se vejica lahko piše: Kdo lase ti razčesava, ali mati, ali 
sestra, ali vila iz goščav? – Nisem ji rekel ne zvečer, ne drugi dan, ne ob slovesu. – Niti mati, 
niti sestra, niti vila iz goščav (mi ne razčesava las). – Ne kral nisem, ne ubijal, ne 
prešuštvoval, čista je moja vest (Povsod več kot po dva veznika.) (§ 320). 
Pravopis v primeru, ko sta med skladenjsko enakovrednimi deli več kot dva veznika, 
dovoljuje tudi rabo vejice, čeprav jih pred prirednimi vezalnimi in, pa, ter, ločnimi ali, 
oziroma, bodi(si) in pred drugim delom dvodelnih vezniških zvez ne – ne, niti – niti, tako 
– kakor, praviloma ne pišemo. 
5.      Pred vezalnimi in, pa, ter, ločnimi ali, oziroma, bodi(si) ali pred stopnjevalnimi ne – ne, 
niti – niti, tako – kakor pišemo vejico, če jo zahteva vrinjeni ali vmesni stavek oz. 
dostavek: Moj prijatelj, tudi jaz imam prijatelja, in njegova žena živita v Kranju. – Da pride, 
je rekel, in da prinese kruha. – Povej mi, kje si bil ves ta čas, in pojdi potem hitro na postajo. 
– Stal sem tam in vse videl z lastnimi očmi. Vejico pred vezalnim in lahko pišemo tudi tedaj, 
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če sta osebka prirednih stavkov slabo družljiva: Komaj je zatisnil oči, se je zbudil, in dan je bil 
(§ 321). 
Če je osebek enega prirednega stavka slabo z združljiv z osebkom drugega prirednega 
stavka, pravopis dovoljuje uporabo vejice pred vezalnim in. Vejica je obvezna, kadar gre 
za vrinjeni stavek, kljub temu da gre za vezalne veznike pri prirednih stavkih. 
6.      Neobvezno med prirednimi istovrstnimi naštevanimi prvinami, kjer bi vejice samo 
motile: 25 latiničnih črk: a b c č … – Ločila so grafična ali pisna znamenja, npr. .,;!? itd. – 
Končnice -a -e -i -o so naglašene ali nenaglašene (§ 324). 
  
7.      Za vmesnim stavkom pred besedo, ki nadomešča opuščeni odvisnik, enak prvemu delu 
priredja, pišemo vejico: Prišel je, sam ni vedel, zakaj (je prišel). Večkrat je to mogoče pisati 
brez vejice (§ 331). 
 
8.      Kadar je deležje golo, brez dopolnila, ob njem vejico pišemo, če ga razumemo kot 
polstavek, drugače pa ne: Boječ se, se je deklica približala skupini na trati ali Boječ se je 
deklica približala skupini na trati (§ 334). 
Jože Toporišič je v Enciklopediji slovenskega jezika polstavek definiral kot: ,,Besedna zveza, 
ki nastane tako, da se stavku odvzame osebnost, tj. se mu osebna glagolska oblika zamenja z 
neosebno ali pa se opusti pomožni glagol: Sedeli smo na vrtu in se pomenkovali o tem in 
onem  Sedeč na vrtu, smo se …“ (Toporišič, 1997: 191)  
Pri deležjih, ki so po nastanku prislovi (Opotekaje se je hodil po sobi), in navadnih levih 
prilastkih (Po sreči hrepeneče srce je nemirno) ni bilo nobenih dvomov, problem pomenijo 
deležja, ki so ''gola in brez dopolnila'' in pri katerih vejico pišemo le, če jih čutimo kot 
polstavke (Dobrovoljc 2004: 195). 
9.      Kadar nedoločniški polstavek lahko razvijemo v osebno glagolsko obliko, ga lahko 
ločimo z vejico ali pa ga pišemo brez nje: Imel je željo, postati zdravnik (= Imel je željo, da bi 
postal zdravnik). – Njegova želja je, postati zdravnik in Njegova želja je postati zdravnik. – 
Postati zdravnik, je njegova želja in Postati zdravnik je njegova želja. Če pa se nedoločniški 
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polstavek rabi kot povedkovo določilo ali povedkov prilastek, se od sobesedila ne sme ločiti z 
vejico: Ne moreš oditi kar tako. – Treba je pridno delati. – Začelo je močno snežiti. – Slišala 
je ptičko peti (§ 337). 
  
10.  Pisanje ali opuščanje vejice pri nekaterih členkih je odvisno od stilnega poudarka takih 
izrazov: Tega seveda ne tajim. – Take stvari se, seveda, ne povedo na glas (§ 347). 
V takih primerih mora pisec tvorec pretehtati, kaj v povedi hoče poudariti. Če hočemo 




3 ANALIZA VPRAŠALNIKA 
 
Zanimalo me je, kako je z rabo vejice v modalnih primerih v praksi. Sprva sem želela rabo 
vejice preveriti v korpusih, vendar me je mentorica opozorila, da so besedila v korpusih 
večinsko lektorirana in iz njih ne bom dobila uporabnih rezultatov, zato sem sestavila anketni 
vprašalnik. Raziskovala sem, ali bodo anketiranci v danih modalnih primerih vejico uporabili 
ali ne. Rezultate bom analizirala tako, da bom preštela, koliko oseb se je odločilo za katero od 
možnosti. V anketni vprašalnik sem vključila deset primerov, podobnih ali istih kot v pravopisu, 
z navodilom za anketirance, naj vstavijo vejico, kjer bi po njihovem morala stati. Anketo sem 
razdelila tridesetim študentom slovenistike in tridesetim ljudem, ki to niso. Poskušala sem najti 
ljudi iz kar se da različnih starostnih skupin in z različno stopnjo izobrazbe. 
  
3.1 Primer 1 
 
Med vprašanimi, ki niso slovenisti, sem pri povedi V nedeljo 31. marca ob 17. uri bo srečanje 
ustvarjalne skupine dobila zelo različno postavljene vejice. Pravopis pravi, da v zvezah, kot so 
v nedeljo, 9. maja, (bo) zvezo redkeje pišemo brez vejice. V zvezah, kot je v nedeljo ob 9. uri, 
pa redkeje pišemo z vejico. V primeru, ki sem ga vključila v anketo, je pravilna rešitev: V 
nedeljo, 31. marca, ob 17. uri bo srečanje ustvarjalne skupne. Deset neslovenistov je vejico 
postavilo pred datumom, ne pa tudi za njim, kar je napačna rešitev, saj gre v tem primeru za 
nekakšen pristavek. Če bi bil v primer vključen le podatek o uri, bi bilo vejico primerneje res 
izpustiti, v tem primeru pa moramo datum v celoti ločiti od ostale povedi. Pisanje vejice pred 
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povedkom bo je napačno. Med vprašanimi slovenisti je 17 vprašancev primer rešilo pravilno, 
preostalih 13 pa je postavilo kakšno vejico preveč, premalo ali na napačnem mestu. Rešitve te 
povedi so bile: 
 
Rešitve anketirancev, ki niso študentje slovenistike: 
 
V nedeljo, 31. marca ob 17. uri, bo srečanje ustvarjalne skupine. (10 vprašancev) 
V nedeljo, 31. marca, ob 17. uri bo srečanje ustvarjalne skupine. (7 vprašancev) 
V nedeljo, 31. marca, ob 17. uri, bo srečanje ustvarjalne skupine. (5 vprašancev) 
V nedeljo, 31. marca ob 17. uri bo srečanje ustvarjalne skupine. (4 vprašanci) 
V nedeljo 31. marca ob 17. uri, bo srečanje ustvarjalne skupine. (3 vprašanci) 




V nedeljo, 31. marca, ob 17. uri bo srečanje ustvarjalne skupine. (17 vprašancev) 
V nedeljo, 31. marca ob 17. uri, bo srečanje ustvarjalne skupine. (10 vprašancev) 
V nedeljo, 31. marca ob 17. uri bo srečanje ustvarjalne skupine. (2 vprašanca) 
V nedeljo, 31. marca, ob 17. uri, bo srečanje ustvarjalne skupine. (1 vprašanec) 
 
3.2 Primer 2 
 
V povedi Največji slovenski pesnik France Prešeren se je rodil v Vrbi se je pri vprašancih, ki 
niso slovenisti, največ oseb odločilo, da vejic ne bodo postavili. Po pravopisu je takšna rešitev 
za ta primer najprimernejša, saj se vejici v primerih, ko domnevamo, da zveza naslovniku ime 
napoveduje samoumevno, nista potrebni. Štirje anketiranci so ime vseeno ločili od povedi, 11 
pa jih je uporabilo le eno vejico pred imenom oziroma po njem, kar je napačna raba. V teh 
primerih so osebe verjetno domnevale, da je vejica potrebna, niso pa vedele, da je v takšnih 
primerih treba uporabiti dve, da lastno ime izoliramo od ostale povedi. 
Pri študentih slovenistike se je enako število (15) oseb odločilo za oba primera. 15 jih je lastno 
ime ločilo z vejicama, 15 pa jih vejic ni postavilo. V takih primerih bi moral pravopis jasneje 
določiti, kdaj mora vejica stati in kdaj ne, saj so mnenja popolnoma različna, kljub temu da je 
France Prešeren oseba, ki jo pozna vsak, in po Pravopisu naj vejice ne bi bilo. Seveda tudi 
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rešitev z vejico ni napačna, je pa jasno, da osebe, tudi študentje slovenistike, ki pravopis dobro 
poznajo, o tem pravilu pri pisanju ne razmišljajo. 
 
Rešitve anketirancev, ki niso študentje slovenistike: 
Največji slovenski pisatelj France Prešeren se je rodil v Vrbi. (15 vprašancev) 
Največji slovenski pisatelj, France Prešeren, se je rodil v Vrbi. (4 vprašanci) 
Samo ena vejica, samo pred imenom ali samo za imenom. (11 vprašancev) 
 
Rešitve študentov slovenistike: 
 
Največji slovenski pisatelj, France Prešeren, se je rodil v Vrbi. (15 vprašancev) 
Največji slovenski pisatelj France Prešeren se je rodil v Vrbi. (15 vprašancev) 
 
3.3 Primer 3 
 
Primer Upokojena novinarka in publicistka Darinka Kladnik je v zadnjem obdobju napisala že 
dve knjigi o Slovencih sem postavila kot opozicijo primeru številka 2 s Francetom Prešernom, 
saj sem predvidevala, da je Marinka Kladnik bralcem malo manj znana oseba. Zanimalo me je, 
ali bo med obema primeroma prišlo do velikih razlik v rabi vejic. Presenetljivo je, da so rešitve 
kar precej drugačne od zgornjega primera, kljub temu da sta si primera podobna in sem 
predvidevala, da bodo tudi rešitve podobne. Neslovenisti so v 18 primerih poved pustili brez 
vejic, pet vprašancev je lastno ime ločijo z vejicama. V sedmih primerih so bile rešitve napačne, 
z le eno vejico pred imenom ali za njim. 22 študentov slovenistike vejic ni postavilo, osem jih 
je ime ločilo od ostale povedi. Rezultati so zanimivi, saj naj bi po pravopisu tu vejici stali, ker 
gre za manj znano lastno ime. 
 
Rešitve anketirancev, ki niso študentje slovenistike: 
 
Upokojena novinarka in publicistka Darinka Kladnik je v zadnjem obdobju napisala že dve 
knjigi o Slovencih. (18 vprašancev) 
Upokojena novinarka in publicistka, Darinka Kladnik, je v zadnjem obdobju napisala že dve 
knjigi o Slovencih. (5 vprašancev) 




Rešitve študentov slovenistike: 
 
Upokojena novinarka in publicistka Darinka Kladnik je v zadnjem obdobju napisala že dve 
knjigi o Slovencih. (22 vprašancev) 
Upokojena novinarka in publicistka, Darinka Kladnik, je v zadnjem obdobju napisala že dve 
knjigi o Slovencih. (8 vprašancev) 
 
   
3.4 Primer 4 
 
Pravilo iz pravopisa se glasi, da lahko ob golem deležju brez dopolnila, ki ga razumemo kot 
polstavek, vejico pišemo ali ne. V primeru Smejoč se se je deklica približala prijateljici sta torej 
dve možni rešitvi. Zanimalo me je, kako si bodo primer razlagali anketiranci. Pri slovenistih sta 
bili obe rešitvi enakovredni, 15 jih je vejico napisalo in 15 ne. Pri neslovenistih je 20 vprašancev 
vejico napisalo, 10 pa ne. 
 
Rešitve anketirancev, ki niso študentje slovenistike: 
 
Smejoč se, se je deklica približala prijateljici. (20 vprašancev) 
Smejoč se se je deklica približala prijateljici. (10 vprašancev) 
 
Rešitve študentov slovenistike: 
 
Smejoč se, se je deklica približala prijateljici. (15 vprašancev) 
Smejoč se se je deklica približala prijateljici. (15 vprašancev) 
 
3.5 Primer 5 
 
Kot opozicijo zgornjemu primeru sem postavila primer Sedeč na vrtu smo se pogovarjali. Tu 
gre za polstavek z deležjem, ki pa ima dopolnilo, zato je vejica obvezna. Podobno število 
neslovenistov kot v zgornjem primeru je tu vejico postavilo. Bolj so me presenetile rešitve 
slovenistov, saj se jih kar 23 ni odločilo postaviti vejice, kar je napačna rešitev. Tu gre verjetno 




Rešitve anketirancev, ki niso študentje slovenistike: 
 
Sedeč na vrtu, smo se pogovarjali. (17 vprašancev) 
Sedeč na vrtu smo se pogovarjali. (13 vprašancev) 
 
Rešitve študentov slovenistike: 
 
Sedeč na vrtu smo se pogovarjali. (23 vprašancev) 
Sedeč na vrtu, smo se pogovarjali. (7 vprašancev) 
  
3.6 Primer 6 
 
Pravopis pravi, da lahko vejico pred vezalnim in pišemo, kadar sta osebka prirednih stavkov 
slabo združljiva. Pri skupini anketiranih ljudi, ki niso jezikoslovci, so štiri osebe vejico pred in v 
povedi Komaj je zatisnil oči se je zbudil in dan je bil postavile, med slovenisti je vejico 
postavilo šest vprašancev. Večina vejice pred vezalnim in ni postavila. Morda bi bilo v takšnih 
primerih bolje, da bi se dvojnica ukinila, saj se po rabi vidi, da ljudje redko čutijo potrebo po 
rabi vejice pred vezalnim in. 
 
Rešitve anketirancev, ki niso študentje slovenistike: 
 
Komaj je zatisnil oči, se je zbudil in dan je bil. (22 vprašancev) 
Komaj je zatisnil oči, se je zbudil, in dan je bil. (4 vprašanci) 
Komaj je zatisnil oči se je zbudil in dan je bil. (4 vprašanci) 
 
Rešitve anketirancev, ki niso študentje slovenistike: 
 
Komaj je zatisnil oči, se je zbudil in dan je bil. (24 vprašancev) 
Komaj je zatisnil oči, se je zbudil, in dan je bil. (6 vprašancev) 
 
3.7 Primer 7 
 
V primerih, kjer je opuščen odvisnik enak prvemu delu priredja, naj bi vejico pisali. Nadaljnje 
navodilo v Pravopisu pravi, da je to večkrat mogoče pisati brez vejice. Tako slovenisti kot 
neslovenisti so v večini primerov vejico pred zakaj v povedi Poklicala ga je še sama ni vedela 
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zakaj izpustili. Tudi v tem primeru bi lahko pravilo spremenili, saj se iz rešitev anket vidi, da 
se v dejanski rabi ta vejica ne piše pogosto. 
 
Rešitve anketirancev, ki niso študentje slovenistike: 
 
Poklicala ga je, še sama ni vedela zakaj. (28 vprašancev) 
Poklicala ga je, še sama ni vedela, zakaj. (2 vprašanca) 
 
Rešitve študentov slovenistike: 
 
Poklicala ga je, še sama ni vedela zakaj. (22 vprašancev) 
Poklicala ga je, še sama ni vedela, zakaj. (8 vprašancev) 
 
 
3.8 Primer 8 
 
Pred naštevalnimi ali, ne in niti se vejica načeloma ne piše, razen če imamo več kakor dva 
enaka zaporedna veznika. V anketi sem opazila, da se večina ljudi za pisanje vejice v 
primeru Niti mati niti sestra niti brat mi niso pomagali pri domači nalogi še vseeno ni odločila. 
Pri neslovenistih je vejici napisalo 10 vprašancev, 17 jih je poved pustilo brez vejic. Trije so 
napačno postavili vejico tudi za besedo brat. Šest slovenistov je vejici napisalo, 24 pa ne. Tu 
se vidi, da pisci pravilo o naštevalnih ali, ne in niti in pisanju vejice poznajo, zato bi lahko to 
pravilo o nepisanju vejice razširili tudi, kadar sta v povedi več kakor dva zaporedna veznika.  
  
Rešitve anketirancev, ki niso študentje slovenistike: 
 
Niti mati niti sestra niti brat mi niso pomagali pri domači nalogi. (17 vprašancev) 
Niti mati, niti sestra, niti brat mi niso pomagali pri domači nalogi. (10 vprašancev) 
Niti mati, niti sestra, niti brat, mi niso pomagali pri domači nalogi. (3 vprašanci) 
 
Rešitve študentov slovenistike: 
 
Niti mati niti sestra niti brat mi niso pomagali pri domači nalogi. (24 vprašancev) 




3.9 Primer 9 
 
V povedi Njegova želja je postati učitelj sta možni dve rešitvi. Nedoločniški polstavek, razvit 
iz osebne glagolske oblike, lahko ločimo z vejico ali pa ga pišemo brez nje. V večini so se 
vprašanci odločili za pisanje brez vejice. Med študenti slovenistike sta vejico postavila dva 
študenta, med vprašanci, ki niso slovenisti, pa so vejico postavile štiri osebe. Prav tako kot v 
zgornjih treh primerih, ko je krepko prevladujoča ena od rešitev pri obeh skupinah vprašancev, 
bi tudi tu lahko premislili o spremembi pravila glede na rabo. 
 
Rešitve anketirancev, ki niso študentje slovenistike: 
 
Njegova želja je postati učitelj. (26 vprašancev) 
Njegova želja je, postati učitelj. (4 vprašanci) 
 
Rešitve študentov slovenistike: 
 
Njegova želja je postati učitelj. (28 vprašancev) 
Njegova želja je, postati učitelj. (2 vprašanca) 
 
3.10 Primer 10 
 
Triindvajset vprašancev, ki niso študentje slovenistike, v primeru Take stvari so seveda 
prepovedane členka seveda od ostale povedi ni ločilo z vejico. Pet jih je vejico postavilo na 
napačno mesto, pred povedek, le dva vprašanca pa sta postavila obe vejici. Med študenti 
slovenistike je členek z vejicama ločilo devet študentov, 21 pa se jih za postavitev vejice ni 
odločilo. Pisec se v takih primerih za stavo vejic odloči glede na to, kaj v povedi želi poudariti. 
Gre za stilske poudarke členkov. Tu se mi zdi dvojnica koristna, saj stava vejic res vpliva na to, 
kaj bo v povedi poudarjeno, in piscu dopušča izbiro glede na to, kaj je želel sporočiti. 
 
Rešitve anketirancev, ki niso študentje slovenistike: 
 
Take stvari so seveda prepovedane. (23 vprašancev) 
Take stvari, so seveda prepovedane. (5 vprašancev) 




Rešitve študentov slovenistike: 
 
Take stvari so seveda prepovedane. (21 vprašancev) 








Pri analizi vprašalnikov sem pri nekaterih primerih, kjer je možnih več rešitev, dobila zelo 
različno stavo vejice. V takih primerih se vidi, da sta dvojnici načeloma upravičeni, ker sta v 
rabi res dve enakovredni varianti. Pri nekaterih primerih je močno prevladovala ena od variant 
in menim, da bi se takšno pravilo lahko oblikovalo tako, da bi dopuščalo samo eno možnost, 
ker je druga le redko v uporabi. Velike razlike so bile tudi med vprašanimi slovenisti in tistimi, 
ki se ne ukvarjajo z jezikoslovjem. Slovenisti so pri reševanju naredili veliko manj napak kot 
tisti, ki se verjetno niso tako poglobljeno ukvarjali s pravopisnimi pravili. Vseeno me je 
presenetilo, da je bilo kar nekaj neenotnosti tudi med slovenisti, kar kaže na to, da nekateri 
primeri res niso dovolj dobro utemeljeni, saj bi od koga, ki se ukvarja z jezikoslovjem, 
pričakovali, da bo večinoma brez težav vstavil vejice v primere.  
Seveda je možno, da je šlo v nekaterih primerih le za nepoznavanje pravopisnih pravil, glede 
na svojo raziskavo pa ne morem z gotovostjo trditi, da so anketiranci pri reševanju imeli v 
mislih pravopisno pravilo. Da bi ugotovila, ali je pri vstavljanju res šlo za poznavanje pravil in 
s tem zavestno pisanje oziroma opuščanje vejic, bi morala anketni vprašalnik razširiti in 
anketirance vprašati, zakaj so se v nekem primeru vejico odločili pisati oziroma izpustiti.  
Največ težav so imeli neslovenisti s prvim primerom, kjer je bilo treba vejice vstavljati v 
zveze s podatki o kraju in času. To so sicer zveze, ki se vsakodnevno uporabljajo pri pisanju 
vabil, urnikov, elektronskih sporočil, in bi bilo pomembno, da bi pisci to znali suvereno 
uporabljati. Morda bi bilo nejasnosti manj, če bi pravopis v tem primeru modalnost opustil in 
dopuščal le eno varianto, ne da bi v nadaljevanju pravilo dopolnil s podatkom, da je mogoča 
tudi druga različica. 
V primerih, ko naj bi predhodna zveza napovedovala lastno ime, se je pokazalo nepoznavanje 
pravopisnega pravila, da naj bi z vejicama ločili tisto ime, za katero sklepamo, da naslovniku 
ni poznano.  
Največ težav so imeli slovenisti s primeroma z deležnikoma. Kjer je deležje golo, brez 
dopolnila, je vejica izbirna, kjer ima deležje dopolnilo, pa obvezna. Večina slovenistov vejice 
pri deležju z dopolnilom ni postavila, verjetno zaradi nepoznavanja pravila. Tudi v tem primeru 
bi bilo zanimivo v anketo postaviti podvprašanja, zakaj so se pri posameznem primeru odločili 
vejico pisati oziroma izpustiti.  
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V ostalih primerih so bile rešitve dokaj enotne in kažejo na prevlado rabe ene od variant. V 
takih primerih bi morda morali razmisliti o ukinitvi dvojnice v pravilu.  
V predgovoru svojega anketnega vprašalnika sem sicer povedala, da raziskujem modalnost v 
prvopisu na primerih vejice, vendar menim, da anketiranci na to niso bili preveč pozorni, ali pa 
si besede modalnost niso prav razlagali. Verjetno bi bili rezultati drugačni, če bi bolj poudarila, 
da raziskujem dvoumne primere iz pravopisa in da preverjam, katera od možnosti je piscem 
bližja. Morda bi si s takšnimi, seveda bolj dodelanimi in razširjenimi anketami, in besedili iz 







Jezik je živ, kompleksen in hitro spreminjajoč se sistem, kar jezikoslovcem povzroča težave 
pri normiranju in pisanju jezikovnih priročnikov. Pravopis je le priporočilo, kako naj bi se 
pisalo, vendar uporabniki pričakujejo, da bodo v njem našli jasno izražene rešitve jezikovnih 
zagat. Pri nastajanju knjižnojezikovne norme je pomembno, da gresta jezik kot sistem in 
jezikovna raba z roko v roki. Pri ustvarjanju pravil je pomembno, da jezikoslovci upoštevajo 
jezik v dejanski rabi, pri rabi jezika pa je pomembno, da upoštevamo že določeno normo in 
pravila, da ohranjamo enoten in stabilen jezikovni sistem. Kodificiranja se lahko lotimo na 
dva skrajna načina. Prvi je, da jezikovne pojave vrednotimo na principu pravilno oziroma 
nepravilno. Druga skrajnost je, da upoštevamo le rabo in tako v pravilu upoštevamo vse 
možne stilne, zvrstne in razvojne variante. Seveda nobena od skrajnosti za uporabnike 
jezikovnih priročnikov ni idealna, prva sicer ponudi eno nedvoumno rešitev jezikovne 
situacije, vendar izključuje ostale dvojnice, ki bi prav tako bile primerne in pravilne. Druga pa 
pušča piscu svobodo, da se odloči, katera od variant se mu za njegovo jezikovno situacijo zdi 
najprimernejša. Takšno kodificiranje pa je problematično zato, ker uporabniku ne da ene 
rešitve in ga pušča v dvomu. Splošni uporabnik s povprečnim znanjem jezikoslovja pa 
načeloma želi natančno razlago in rešitev problema. V preteklosti so se v pravopisih pojavljali 
različni načini normiranja, vsak je naletel na kritike. Idealen jezikovni priročnik ne obstaja in 
verjetno nikoli ne bo obstajal, vendar si je treba prizadevati za to, da bo priročnik čim bolj 
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7.1. ANKETNI VPRAŠALNIK 
Sem absolventka na Filozofski fakulteti v Ljubljani (smer slovenistika in nemcistika) in v 
svoji diplomski nalogi raziskujem modalne primere rabe vejice v Slovenskem pravopisu. 
Anketa je anonimna, zato prosim, da anketo rešite samostojno, brez jezikovnih priročnikov.  
 
SPOL:  Ž      M   (Obkrožite) 
LETNICA ROJSTVA:_______ 
 
Prosim, da v spodnje primere napišete vejice, kjer bi po vašem morale biti.  
 
1. V nedeljo 31. marca ob 17. uri bo srečanje ustvarjalne skupine. 
 
2. Največji slovenski pesnik France Prešeren se je rodil v Vrbi. 
 
 
3. Upokojena novinarka in publicistka Darinka Kladnik je v zadnjem obdobju napisala že 
dve knjigi o Slovencih. 
 
4. Smejoč se se je deklica približala prijateljici. 
 
 
5. Sedeč na vrtu smo se pogovarjali. 
 
6. Komaj je zatisnil oči se je zbudil in dan je bil. 
 
 
7. Poklicala ga je še sama ni vedel zakaj. 
 
8. Niti mati niti sestra niti brat mi ni pomagal pri domači nalogi. 
 
 
9. Njegova želja je postati učitelj. 
 





Najlepša hvala za sodelovanje! 
 
IZJAVA O AVTORSTVU 
 
Izjavljam, da je diplomsko delo v celoti moje avtorsko delo ter da so uporabljeni viri in 

































Izjava kandidata / kandidatke  
 
Spodaj podpisani/a ________________________________________ izjavljam, da je 
besedilo diplomskega dela v tiskani in elektronski obliki istovetno, in dovoljujem / ne 






















Podpis kandidata / kandidatke: 
 
